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JUZGADO DE LO SOCIAL N° 7 AUTOS 1007/2018

SENTENCIA N° 31/2019

IEn Madrid, a veintitrés de enero de dosmil diecinueve

La Hma. Sra. Dofia B o - T te,
Magistrada-Juez del Juzgado de lo Social n° 7 de Madrid, ha visto los presentes
autos n° 1007/18, seguidos entre partes, de una como demandante el Sindicato
Autdénomo de Trabajadores de Emp1esas de Seguridad, ATES, representado por
la Letrada D* y de ot1a como demandada,
Sagital SA, Ieplesentada por la Letrada D 7 vy el
Sindicato Umon General de Trabajadores, UGT, representado por el Letrado D.
el 1,  versando los autos sobre Conflicto Colectivo
sob1e Modificacién Sustancial de las Condiciones de Trabajo, ha dictado, en
nombre de S.M. El Rey, la presente resolucion con base en los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

I.- El dia 24 de septiembre de 2018 tuvo entrada en este Juzgado, previo
turno de reparto, demanda en la que la parte actora, tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho en los que basaba su pretensidn, suplicaba una
sentencia de conformidad con lo solicitado.

IL.- Admitida a tramite la demanda, se celebrd el acto del juicio el 21 de
enero de 2019, exponiendo las partes, por su orden, cuanto a su derecho
convino, practicdndose las pruebas propuestas y admitidas con el resultado que
consta en la grabacion audiovisual realizada al efecto y tras elevar sus
conclusiones a definitivas quedaron los autos vistos para sentencia.

IIL.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado las
prescripeiones legales fundamentales.
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HECHOS PROBADOS

Se declaran probados los siguientes hechos:

PRIMERO.- El 1 de julio de 2018 la demandada Sagital SA se subrogo
en los contratos de trabajo de los empleados de servicios auxiliares adscritos al
Fast Track del Aeropuerto Adolfo Svarez de Madrid Baraja y Alcampo de los
centros de Getafe y Leganés.

SEGUNDOQO.- Con anterioridad, los trabajadores prestaban dichos
servicios por cuenta de Itunion Outsourcing SA y se regian por el convenio de
empresa (VI Convenio Colectivo de la empresa V2 Complementos Auxiliares
SA)

La empresa Sagital SA se rige por su propio Convenio (BOE
27.03.2017)

TERCERQO.- En la némina de julio los trabajadores subrogados
recibieron un salario inferior al percibido en Tlunion en una media mensual de
52,29 € en cuanto al salarie ordinario y una remuneracion inferior en relacion a
plus de idioma, horas nocturnas, horas festivas y horas extras, segiin desglose
que obra en el hecho quinto de la demanda que se da por reproducido.

CUARTO.- En la carta de subrogaciéon dirigida a cada trabajador,
fechada el 1de julio de 2018, Sagital indicaba que la subrogacién se efectuaba
de conformidad con el art. 44 ET, del que adverlia era poco concreto
(expositivo tercero) v en la clausula cuarta significaba que se aplicaria la
estructura salarial regulada en el Convenio Colectivo de Sagital.

QUINTO.- Los trabajadores subrogados que prestaban servicios en
Alcampo con més de tres meses de antigiiedad, desde el mes de septiembre de
2018 reciben un complemento salarial para equipararlo a los salarios que
percibian cuando prestaban servicios por cuenta de Iluniéon y ademas
percibieron los atrasos desde julio de 2018.

Los de Fast Track han percibido sus retribuciones conforme al Convenio
de Sagital, sin ningin tipo de complemento.

SEXTO.- UGT se adhiere a la demanda.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad con el art. 97.2 LRJS los hechos
declarados probados son fruto de la valoracion de los documentos obrantes en
autos y de la testifical articulada por la actora en el acto del juicio oral.

SEGUNDO.- Opuso la empresa demanda Sagital SA la excepcion de
caducidad, con el argumento de que el dia I de julio de 2018, en la carta de
subrogacién se comunicaba a cada trabajador, que se le aplicaria el Convenio
de la empresa en la que se integraban. Habida cuenta que la papeleta de
conciliacién se presentd el 16 de agosto de 2018, entiende que habia pasado el
plazo de caducidad previsto para la impugnacion de las modificaciones
sustanciales de condiciones de trabajo.

La excepcion no puede tener favorable acogida, en primer lugar porque
en ningtin momento el texto de la carta explica que se va a pagar menos salario,
sino que se va a aplicar la estructura salarial del Convenio en cuestion, pero
sobre todo porque la carta no es una notificacién de modificacién colectiva de
condiciones de trabajo de la que pudiera derivarse una posible accion contra la
misma, de modo y manera de que sin fugar a dudas los trabajadores hubieran
podido tener un conocimiento individual de que se producirfa una disminucion
colectiva de salario en el momento en que recibieron las retribuciones, que es
una cuestion que solopudieron averiguar sin lugar a dudas cuando recibieron la
némina del mes de julio de 2018, es decir el dia 31 de dicho mes, por lo que la
accidon no esta caducada.

TERCEROQ.- Pasando al estudio del fondo del asunto, como sefiala la
carta en la que se comunica individualmente la subrogacién, la misma se ha
efectuado bajo la cobertura de la Directiva 2001/23 CE y el art. 44 ET. Dicha
Directiva en su articulo 3.1 establece que los derechos y obligaciones que
resulten para el cedente de un contrato de trabajo o de una relacion laboral
existente en la fecha del traspaso, seran transferidos al cesionario como
consecuencia de tal traspaso. De manera que la demandada debié de respetar
las condiciones laborales del personal que subrogaba, al no haberlo hecho asi,
se impone que la demanda sea estimada en cuanto a la peticidn de nulidad,
dado que lo operado es una modificacion de condiciones de trabajo sin cumplir
con los requisitos formales que la misma exige.

CUARTO.- En cuanto a la obligacién de la empresa cesionaria de
aplicar al personal subrogado el Convenio Colectivo de la cedente, en tanto no
se sustituya por otro nuevo aplicable a la primera, el TS reiterando la doctrina
establecida en la sentencia de 22.03.2002 (R. 1170/2001), tiene establecido que
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un Convenio en situacién de ultractividad, denunciado pero no sustituido por
otro, mantiene "vivas" sus cldusulas normativas y por ello ha de mantenerse su
aplicacién a los trabajadores cedidos hasta que un nuevo Convenio resulte
aplicable. El TS se ha expresado en varias ocasiones en los siguientes términos
literales:

"I La sucesion de empresa operada por la via del art. 44 ET', no supone la
pérdida automdtica de las condiciones de trabgjo existentes en la empresa
cedente, de acuerdo con el principio de continuidad de la relacion de trabajo
que acoge el preceplo.

Il Dicho principio no obliga indefinidamente al nuevo empresario al
mantenimiento de las condiciones de trabajo previstas en el convenio colectivo
que la empresa transmitente aplicaba. Lo contrario supondria condenar al
Jracaso cualquier intento de regulacion homogénea en supuestos -- como el
presente - de integracion en la misma entidad de distintos grupos de
trabajadores.

1. Quiere ello decir que por via de convenio colectivo posterior al cambio
de titularidad de la empresa, se puede proceder a tal regulacion homogénea de
condiciones de trabajo. De modo que en el futuro los trabajadores habrdn de
acomodarse a las normas legales o pactadas que regulen la relacion laboral
con el nuevo empleador. Tal interpretacion no se opone, sino que se ajusta a lo
dispuesto en la Directiva Comunitaria 77/187, ratificada [el término fue
sustituido por: el de. "traspuesta” por. auto de aclaracion del 16/7/2002, R,
1170/2001] por Espara, puesto que ésta en su articulo 3.3 limita la
obligatoriedad del cesionario de mantener las condiciones de trabajo pactadas
en convenio colectivo, hasta la fecha de extincién o de expiracion del convenio
colectivo aplicable a la cedente o de la entrada en vigor o de aplicacion de
otro convenio colectivo. (Asi lo reconocié la sentencia del TJCE de 12-11-
1992, num. C-209/1991, asunto Watson Rask )." (por todas, SSTS 11-10-202,
R. 920002, y 27-10-2005, R. 697/04).

Aplicando dicha doctrina al caso, no se ha acreditado que el Convenio de
[lunion no esté vigente, lo que impone que la demanda sea estimada en los
términos del suplico.

VISTOS, ademas de los citados, los demés de general y pertinente
aplicacion,
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FALLO

Desestimando la excepcion de caducidad opuesta por Sagital SA y
estimando la demanda del Sindicato Auténomo de Trabajadores de Lmpresas
de Seguridad, ATES, declaro nula la modificacion sustancial de las condiciones
de trabajo operada respecto de los trabajadores subrogados adscritos a los
servicios Fast Track del acropuerto Adolfo Suarez de Madrid y los centros de
Alcampo de Getafe y Leganés, condenando a Sagital SA a que a dicho
colectivo,

a) le reconozca las mismas condiciones laborales (antigliedad, categoria
y salario) que venia disfrutando con anterioridad a la subrogacion.

b) le siga aplicando el Convenio Colectivo de llunion

Notifiquese esta resolucién a la partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer recurso de suplicacion ante el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, Sala de lo Social, debiendo anunciarlo previamente, por
comparecencia o mediante escrito, ante este Juzgado en el término de cinco dia
habiles contados a partir del siguiente a sunotificacion.

Debiendo el que no esté eximido legalmente haber acreditado al tiempo
de anunciar el recurso el ingreso de la suma de 300 € en la cuenta n® 2505 0000
65 100118 en la oficina del Banco de Santander de Princesa 3 a nombre de este
Juzgado 1n° 7, asi ecomo haber ingresado en el periodo hasta la formalizacion del
recurso y en la indicada cuenta, el importe de la condena que se debera
acreditar mediante la presentacion del justificante de ingreso o bien mediante la
formalizacion y aportacion al Juzgado de aval bancario en el que debera constar
la responsabilidad solidaria del avalista. En todo caso el recurrente debera
designar letrado o graduado social para la tramitacion del recurso al momento
de anunciarlo.

Asi por esta mi sentencia de la que se unira testimonio a los autos
originales para su cumplimiento, lo pronuncio, mando y firmo.

NOTA: De conformidad con el Reglamento (UE} 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, sc informa que
Ia difusion del texto de csta resolucién a partes no interesadas en el proceso en ¢l que ha sido dictada sofo podra llevarse a cabo previa
disociacion de los dutos de cardcter personal que los mismos contuyieran y con pleno respeto at derecho a la intimidad, a los derechos de

las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del ancnimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

1.03 datos personales incluidos en esta resotucion no podréan ser cedidos, ni conumicados con fines contrarios a las leyes.
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