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EN NOMBRE DE S.M. EL REY

En la ciudad de Madrid, a siete de enero de dos mil dieciséis

Vistos por mi, Dofla CATALINA PEREZ NORIEGA, Magistrado-juez del Juzgado
de lo Social Numero catorce de Madrid, los presentes autos del orden social de la
jurisdiccién en materia de Impugnacion de Altas Médicas, registrados bajo el ntimero
615/2015, entre las siguientes partes: DONA , COmo
demandante, representada por la Letrada DONA MARIA INES CAYETANO SALAS, y
como demandados: INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL vy
TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, ambos representados por la
Letrada DONA NICOLE MARCO SCHULKE, MUTUA FREMAP, representada por el
Letrado D. CARLOS PEREZ-ROLDAN SUANZES-CARPEGNAA, y SEGURISA
SERVICIOS INTEGRALES DE SEGURIDAD, representada por la Letrada DONA
CARMEN LOPEZ DE ZUAZO SANCHEZ, se procede a dictar sentencia sobre la base de
los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La actora formulé demanda ante este Juzgado, en la que tras de alegar
los hechos y fundamentos legales en que apoya su pretension, termina suplicando se admita
a tramite, y en su dia, previa celebracién del juicio correspondiente, se dicte sentencia de
conformidad con el suplico de la demanda.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se acordd dar traslado de la misma y
convocar a las partes a la celebracién de juicio verbal.

En la fecha seflalada comparecieron las partes personadas, haciéndolo la parte actora
asistida por la Letrada DONA MARIA INES CAYETANO SALAS, y la parte demandada:
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INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y TESORERIA GENERAL DE
LA SEGURIDAD SOCIAL, ambos representados por la Letrada DONA NICOLE MARCO
SCHULKE, MUTUA FREMAP, representada por el Letrado D. CARLOS PEREZ-
ROLDAN SUANZES-CARPEGNAA, y SEGURISA SERVICIOS INTEGRALES DE
SEGURIDAD, representada por la Letrada DONA CARMEN LOPEZ DE ZUAZO
SANCHEZ.

Abierto el acto, la actora se afirmo y ratificé en el contenido de su demanda y el
INSS se opuso en base a los propios fundamentos de la resolucion recurrida. Acordado el
recibimiento del juicio a prueba, se propuso prueba documental que fue declarada pertinente
y se procedio a su practica, ddndose por terminado el acto y solicitando las partes se dictase
Sentencia, de conformidad a sus pretensiones, quedando los autos a la vista para ser dictada.

TERCERO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- La demandante Dofia , presta sus servicios en
la empresa Seguridad Servicios Integrales de Seguridad S.A., con la categoria profesional de
vigilante de Seguridad, antigiiedad de 24/11/2005 y percibiendo un salario con el prorrateo
de pagas extras de 1.479,26 euros/mes.

La empresa Segurisa Servicios Integrales de Seguridad S.A., tiene cubierta la
prestacion de incapacidad temporal por contingencias profesionales con la Mutua FREMAP.

SEGUNDO.- Con fecha 17/03/2015, informe del Hospital Universitario Ramoén y
Cajal, recoge que el trabajo desarrollado por la actora “no es compatible con una gestacion”
(Folio 7).

Con fecha 7/04/2015 se extendié parte de baja por enfermedad comin con el
diagnodstico de “embarazo Riesgo” (Folio 8). Con fecha 9/04/2015, previa inspeccion del
area, se anula la baja del dia 7/04/2015 y se indica “reposo absoluto” los dias 7, 8 y 9 de
abril.

Tras haberse constado su embarazo y la incompatibilidad con el trabajo, con fecha
26/03/2015 la actora present6 solicitud ante la Mutua de certificado sobre la existencia de
riesgos durante el embarazo (Folio 132). La empresa emite certificado en fecha 17/03/2015,
e informa de la imposibilidad de recolocaciéon y la influencia negativa en la salud de la
trabajadora o del feto (Folio 134). La Mutua codemandada 20/05/2015 (Folio 138), tras ser
evaluada la actora por los servicios médicos de la mutua, deniega a la actora la baja por
riesgo de embarazo y se la vuelve a citar para el dia 9/07/2015, indicando “que a partir de
esa fecha se le podria conceder”.

Con fecha 10/07/2015 la actora vuelve a solicitar la prestacion gconémica de riesgo

durante el embarazo, en la solicitud indica proceso de incapacida;d'tgm"poﬂrfalg,,24/06/2015

Y
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Ha sido acreditada la incapacidad para el trabajo de la demandante en el periodo
reclamado y la imposibilidad de cambiarla de puesto de trabajo, razones que conducen a la
estimacion de la pretension, dado que el derecho a la prestacion surge, conforme al art 135.2
de la LGSS el dia de inicio de la suspension del contrato de trabajo, que las parte demandada
coincide en reconocer que fue el 9/07/2015, siendo la Mutua la responsable del pago; ahora
bien, la actora tras la denegacién de la baja de fecha 7/04/2015, ha sufrido otros procesos de
incapacidad temporal derivados de la situacién de embarazo y de la imposibilidad de realizar
su trabajo, el letrado de la mutua aleg6 “que la prestacion que reclama debe estar en activo y
este requisito es el que determina la posibilidad de riesgo en el trabajo, la Incapacidad
Temporal posterior a la reclamacion que nos ocupa determina la improcedencia de la
prestacion que reclama”.

La actora si tiene derecho a la prestacién que reclama deberd operar el efecto propio
de las prestaciones concurrentes del sistema de seguridad social, derecho de opcién de la
demandante por la prestacion que estime mas beneficiosa.

Dicho lo anterior, la empresa, el dia 17/03/2015, como en julio de 2015, informa la
imposibilidad de adaptacion por riesgos de agresion, la bipedestacion prolongada, los turnos,
criterios que se han dado desde el principio y que han sido determinantes para el
reconocimiento de la prestacion.

Dicho lo anterior, procede la estimacién con los siguientes efectos, el periodo
coincidente con prestacion laboral y salario abonado por la empresa, la prestacion aqui
reconocida ha de operar como compensacion tasada de dafios y perjuicios ante la
continuidad impuesta de la relacién laboral.

Y durante el periodo de incapacidad temporal la demandante tiene opcion entre la
prestacion que estime més favorable y en este caso ha optado por la prestacion de riesgo, por
lo que procedera el descuento de la prestacion de incapacidad temporal y el abono de la
diferencia resultante si la hubiere.

TERCERO.- Frente a esta sentencia no cabe Recurso de Suplicacion (art. 191
LRIS).

FALLO

Que estimando la demanda promovida por DONA

frente a INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDA SOCIAL, TESORER{A GENERAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL, MUTUA FREMAP, y SEGURISA SERVICIOS
INTEGRALES DE SEGURIDAD, declaro el derecho de la actora a percibir las prestaciones
de baja por riesgo en el embarazo en porcentaje del 100% sobre una base reguladora
mensual de 1.430,96 euros/mes con efectos de fecha 7 de abril de 2015. Y condeno a la
Mutua a abonar a la demandante las correspondientes diferencias de la prestacion generada
en el periodo que media entre la solicitud 31/03/2015 y la concesion 9 de julio de 2015. Con
descuento de lo percibido por la situacion de incapacidad temporal en la cuantia de esta
ultima prestacion, absolviendo a las entidades gestoras codemandadas y a la empiesa de las
pretensiones deducidas en la demanda. :
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