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Sentencia num. 434/2022

Excmas. Sras. y Excmos. Sres.

En Madrid, a 12 de mayo de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por la entidad
mercantil Seguros Integrales de Seguridad, S.A. (SEGURISA), representada y
asistida por el Letrado Don ||} S contra 2 sentencia dictada
por la Audiencia Nacional de fecha 14 de noviembre de 2019, len actuaciones
seguidas por el (Sindicato "Auténomo de Trabajadores 'de Empresas de
Seguridad (ATES), contra la entidad mercantii Seguros Integrales de
Seguridad, S.A. (SEGURISA), Unién General de Trabajadores (UGT),
Comisiones Obreras (CC.00.), Unién Sindical Obrera (USO), Sindicato
Nacional de Trabajadores (SNT), Alternativa Sindical, Central Sindical
Independiente y de Funcionarios (CSIF) y la Confederacién Intersindical

Gallega (CIG), sobre conflicto colectivo.
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Han comparecido ante esta Sala en concepto de partes recurridas .

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

o

Sindicato Auténomo de Trabajadores de Empresas de Seguridad (ATES),

representado y defendido por la Letrada Dofa Margarita Araceli Giron Arribas.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Sindicato Autonomo de Trabajadores de Empresas de
Seguridad (ATES), formulé demanda ante la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional sobre conflicto colectivo, en la que tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimoé de aplicacion, terminaba suplicando se
dicte sentencia por la que se declare que el complemento plus filtro rotacion
regulado en el articulo 43.e) [debe abonarse al Vigilante de Seguridad que
presta sus servicios en los filtros de pasajeros y/o empleados por su jornada
de trabajo completa siempre y cuando dichos controles en los que se produce
rotacion impliquen el empleo de radioscopia aeroportuaria y con los limites del

articulo 43.4 del mismo texto legal.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se celebré el acto del juicio,
previo intento fallido de avenencia, y en el que se practicaron las pruebas con
el resultado que aparece recogido en el acta levantada al efecto ||| | Gz

TERCERO.- Con fecha 14 de noviembre de 2019, se dicté sentencia por la

Audiencia Nacional, cuya parte dispositiva dice: «<FALLAMOS: En la demanda de
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32 conflicto colectivo, promovida por ATES, estimamos la excepcion de falta de legitimacion
b

= NS activa de dicho sindicato, alegada por la empresa demanda.
ADMINISTRACION ] . . . i . .
DE JUSTICIA Desestimamos la excepcién de falta de litisconsorcio pasivo necesario, por cuanto el conflicto

planteado afecta inicamente a la empresa demandada.

Estimamos la demanda de confiicto colectivo, | EEEG—_— N - -
que declaramos que el complemento plus filtro rotacion regulado en el articulo 43.e) debe
abonarse al Vigilante de Seguridad que presta sus servicios en los filtros de pasajeros y/o
empleados por su jornada de trabajo completa siempre y cuando dichos controles en los que
se produce rotacién impliquen el empleo de radioscopia aeroportuaria y con los limites del
articulo 43.4 del mismo texto legal, por lo que condenamos consecuentemente a la empresa

SEGURISA a estar y pasar por dicha declaracion a todos los efectos legales oportunos».

CUARTO.- En la anterior sentencia se declararon probados los siguientes

hechos:

«PRIMERO.- SEGURISA regula sus relaciones laborales por el Convenio colectivo estatal de
las empresas de seguridad, publicado en el BOE de 1-02-2018, que fue suscrito, de una parte,
por la organizacion empresarial APROSER, en representacién de las empresas del sector, y
de otra por las organizaciones sindicales FeSMC-UGT, CC.0O. de Construccidon y Servicios y
FTSP-USO, en representacion del colectivo laboral afectado.

El 26-06-18 se publicé en el BOE la Resolucion de 12 de junio de 2018, de la Direccion
General de Empleo, por la que se registra y publica el Acuerdo de modificacién del Convenio
colectivo estatal de empresas de seguridad y el 1-03-2019 se publicd en el BOE la Resolucion
de 18 de febrero de 2019, de la Direccion General de Trabajo, por la que se registra y publica
el acuerdo de modificacién del Convenio colectivo estatal de empresas de seguridad.
SEGUNDO.- ATES es un sindicato de ambito estatal, que acredita 8 de los 22 representantes
que conforman el comité provincial de Madrid de la empresa SEGURISA.

TERCERO. — CIG es un sindicato mas representativo a nivel autondmico y acredita
implantacion en SEGURISA. — CSIF es un sindicato de ambito estatal que acredita
implantacion en la citada empresa, al igual que AST y SNT.

CUARTO. — En todos los aeropuertos hay un filtro de pasajeros, que tiene tres posiciones:
escaner, arco y reinspeccion. — En el aeropuerto de Madrid-Barajas hay tres trabajadores por
cada una de esas posiciones, lo que no sucede en otros aeropuertos, donde suele haber un
vigilante por cada una de las posiciones.

QUINTO. - Los vigilantes, que trabajan en el escaner, solo pueden trabajar veinte minutos en
dicha posicién sobre cada hora de trabajo. — La empresa les abona en dichos periodos el plus
de escaner y el plus filtro rotacién el tiempo que rotan en las demas posiciones.

SEXTO. — El conflicto colectivo afecta a los vigilantes de seguridad, que realizan servicios de
vigilancia aeroportuaria en los aeropuertos de Adolfo Suarez Madrid-Barajas; Barcelona-El
Prat; Bilbao; Asturias; Seve Ballesteros Cantabria; Santiago; A Corufia; Vigo; Valencia; Girona-

Costa Brava; Reus y Zaragoza.
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SEPTIMO. — El 13-11-2019 ATES se dirigié a la Comisién Paritaria para plantear su conflicto

= WIS con SEGURISA.
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA El 29-04-2019 la Comision Paritaria del convenio emitid el dictamen siguiente:

La Comision Paritaria entiende que al ser la cuantia del plus de radioscopia superior a la del
plus filtro de rotacidn, si la percepcion del plus de radioscopia I levara aparejada la eliminacion
de la percepcion del plus filfro de rotacién cuando coincide en el mismo tiempo de trabajo
efectivo, la suma de los pluses percibidos por ambos conceptos nunca podria exceder del
importe correspondiente a la percepcion del plus de la jornada completa de la radioscopia
aeroportuaria, por lo que dicha disposicion del acuerdo y del convenio careceria de sentido.
Por tanto, ambos complementos se devengan, y habran de ser abonados en las cuantias
previstas en el Convenio Colectivo, durante el tiempo que el VS presta servicios en el puesto
de radioscopia con el limite recogido en el apartado 4 del articulo 43 e)”.

OCTAVO. - ATES promovi6 papeleta de mediacion ante el SIMA, que tuvo lugar sin acuerdo,
tras un aplazamiento, el 7-02-2019».

QUINTO.- (Contra dicha re:
representacion de la entidad mercantil Seguros Integrales de Seguridad, S.A.
(SEGURIS/

cion se interpuso recurso de casacion por la

siendo admitido a tramite por esta Sala.

SEXTO.- Transcurrido el plazo concedido para la impugnacion del recurso, se

emiti6  informe por el Ministerio Fiscal, en el sentido de conside
improcedente el recurso. Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se

declararon conclusos los autos.

SEPTIMO.- Por Providencia de fecha 23 de marzo de 2022 y por necesidades

del servicio se designé como nuevo Ponente al Magistrado Excmo. Sr. D.

I scfialandose para votacion y fallo del

presente recurso el dia 11 de mayo de 2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestion planteada y la sentencia recurrida.
1. La cuestion que se plantea en el presente recurso de casacion es si los

vigilantes jurados de la empresa ahora recurrente en casacién tienen derecho
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a percibir el complemento plus filtro rotacion del articulo 43 e) del Convenio

ATNNIETRACTON colectivo estatal de empresas de seguridad por jornada de trabajo completa
DE JUSTICIA e i 5 x 5
con los limites del articulo 43.4 de dicho convenio colectivo.

con los limites del articulo 43.4 del mismo texto legal.

w‘

136/2019, de 14 de noviembre de 2019 (proc. 170/2019) estim6 la excepcién
de falta de legitimacion activa del sindicato ATES; desestimé la excepcion de

falta de litisconsorcio pasivo necesario; y estimé la demanda de conflicto

por lo que
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legal, condenando a la empresa a estar y pasar por dicha declaracion.

SEGUNDO. El recurso de casacion, sus impugnaciones y el informe del
Ministerio Fiscal.

w
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1. La empresa ha recurrido en casacion la sentencia de la Sala de lo Social de
la AN 136/2019, de 14 de noviembre de 2019 (proc. 170/2019).

A‘II ACION
DE JUSTICIA
El recurso tiene tres motivos, formulados todos ellos al amparo del articulo

207 e) LRJS.

ATES.

Todas las impugnaciones solicitan la desestimacion del recurso y la
confirmacién de la sentencia recurrida.

3. El Ministerio Fiscal interesa en su informe la desestimacion del recurso.

TERCERO. La legitimacion de los sindicatos CIG, CSIF, AST y SNT
(primer motivo del recurso)

1. Como se ha anticipado en el apartado 2 del fundamento de derecho

primero, la demanda de conflicto colectivo fue interpuesta por el sindicato
ATES. Pero la empresa demandada -ahora recurrente en casacion-, opuso la
excepcion de falta de legitimacion activa de ATES, excepcion que fue
estimada por la sentencia recurrida, porque la representatividad de ATES
queda limitada al centro de trabajo de la empresa de Madrid y carece de
representatividad en los demas centros de la empresa afectados por el

conflicto colectivo que constan en el hecho probado sexto.

Ocurre que, como Iigualmente hemos anticipado en el apartado 2 del

I P bien, lo que planica ol

primer motivo del recurso es que la adhesion no legitima a estos sindicatos

para accionar en el proceso de conflicto colectivo y que no acreditan
representacion en los centros de trabajo de la empresa que no son el de
Madrid. El motivo denuncia la interpretacion errénea del articulo 2.2 d) de la
Ley Organica de Libertad Sindical (LOLS) y del articulo 17.2 de la Ley
reguladora de la jurisdiccion social (LRJS)

2. El motivo no puede prosperar.

En primer lugar, el hecho probado tercero, cuya modificacién no se insta por el

recurso de casacion, | NEEGTGTNGE

6
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la empresa (fundamento de derecho segundo, c, de la sentencia recurrida) y
== s Aﬁ'-, " -
APAOETRACTON se declaré6 probada por documentos aportados por la propia empresa
DE JUSTICIA . . N
(fundamentos de derecho segundo, c, y cuarto de la sentencia recurrida). Asi
las cosas, no puede pretender ahora la empresa negar la implantacion en la

empresa de los sindicatos mencionados.

El motivo olvida, en segundo lugar, de un lado, que el articulo 17.2 LRJS
dispone que los sindicatos con implantacion suficiente en el ambito del
conflicto pueden personarse y «ser tenidos por parte» en cualquier proceso en el
que estén en juego intereses colectivos de los trabajadores, siempre que
exista un vinculo entre dicho sindicato y el objeto del pleito de que se trate. Y,
de otro, que en la propia modalidad procesal de conflicto colectivo se prevé
que los sindicatos representativos, de conformidad con los articulos 6 y 7
LOLS, pueden personarse «como partes» en el proceso, «aun cuando no lo hayan
promovido», siempre que su ambito de actuacion se corresponda o sea mas
amplio que el del conflicto (articulo 155 LRJS). Como expresivamente afirma
la STS 28 de enero de 2015 (rec. 35/2014), dictada por el Pleno de esta Sala,

«el legislador tiene una actitud “proactiva” respecto a la intervencién procesal de los
sindicatos, cuando de intereses colectivos se trata, para favorecer el cumplimiento de su

funcién constitucional», afirmacion que la sentencia hace examinando,
precisamente, los articulos 17.2 y 155 LRJS, y ademas el articulo 13 de la Ley

de Enjuiciamiento Civil.

En este contexto, no resulta posible apreciar que la sentencia recurrida haya
incurrido en vulneracién alguna del articulo 2.2 d) LOLS, que reconoce el
derecho de los sindicatos a plantear conflictos colectivos, ni del articulo 17.2
LRJS.

CUARTO. La necesidad de demandar a la asociacion empresarial
APROSER (segundo motivo del recurso)

1. El segundo motivo del recurso denuncia la infraccion del articulo 17.2 LRJS
porque la sentencia recurrida no estimo la excepcion de falta de litisconsorcio
pasivo necesario, ya que debia haberse demandado también a la asociacion
empresarial APROSER, que es la organizacion empresarial firmante del

convenio colectivo.
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== .-'ﬁ'x,_
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

en los aeropuertos mencionados en el hecho probado sexto, cuya revision

tampoco se insta, por cierto, por el recurso de casacion.

2. Afectando el conflicto colectivo, por tanto, unicamente a la empresa
demandada, y denunciandose que esta empresa no cumple adecuadamente
con un determinado precepto del convenio colectivo aplicable, no habia por
qué demandar a la asociacion empresarial firmante de dicho convenio

colectivo.

El motivo vuelve a insistir en que los sindicatos que se adhirieron a la
demanda de conflicto colectivo no tienen representacion en los centros de
trabajo referidos en el fundamento de derecho quinto de la sentencia
recurrida, que son los igualmente mencionados en el hecho probado sexto de
dicha sentencia. Pero ya hemos visto que el hecho probado tercero de la
sentencia recurrida afirma que aquellos sindicatos tienen implantacién en la
empresa, sin que el recurso haya instado la revision de este hecho.

La verdad es que el motivo parte de una interpretaciéon errada del articulo 17.2
LRJS, cuya infraccion el motivo denuncia. Este precepto reconoce
legitimacion a las asociaciones empresariales para la defensa de los intereses
econoémicos y sociales que les son propios. Pero el motivo olvida que el ya
citado articulo 155 LRJS prevé que las asociaciones empresariales
representativas pueden («podran», dice el precepto) personarse como partes
en el proceso, aun cuando no lo hayan promovido, lo que es bien distinto de
que en un determinado procedimiento de conflicto colectivo sea obligado
demandar a dichas asociaciones empresariales, aun cuando el conflicto -
como es aqui el caso- se circunscriba unicamente a una determinada
empresa.

3. En consecuencia, el motivo debe ser desestimado.

QUINTO. El derecho al plus filtro rotacion (articulo 43 e) del convenio
colectivo) (tercer motivo del recurso)

1. Como se ha anticipado en el fundamento de derecho primero, la sentencia

recurrida estimé la demanda de conflicto colectivo, por lo que declard que el

8
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plus filtro rotacién regulado en el articulo 43 e) del convenio colectivo debe

H[R AT abonarse al vigilante de seguridad que presta sus servicios en los filtros de
prITER pasajeros y/o empleados por su jornada de trabajo completa siempre y
cuando dichos controles en los que se produce rotacion impliquen el empleo
de radioscopia aeroportuaria y con los limites del articulo 43.4 del mismo texto

legal.

El tercer y ultimo motivo del recurso sostiene que la AN ha interpretado
erroneamente el articulo 43 e) del Convenio colectivo estatal de empresas de
seguridad, publicado originariamente en el BOE de 1 de febrero de 2018, tal
como fue modificado dicho precepto convencional en el texto publicado en el
BOE de 26 de junio de 2018.

2. El fundamento de derecho sexto de la sentencia recurrida transcribe el
articulo 43 e) del convenio colectivo citado, en la redaccion publicada en el
BOE de 26 de junio de 2018.

De los pluses aeroportuarios regulados en el articulo 43 e) del convenio
colectivo interesa mencionar aqui el «plus de radioscopia aeroportuaria» (apartado

2 del articulo 43 e) y el «plus filtro rotacion» (apartado 3 del articulo 43 e).

El primer plus se define asi en el apartado 2 del articulo 43 e) del convenio

colectivo: «el vigilante de seguridad que utilice la radioscopia aeroportuaria en la prestacién
de sus servicios en las instalaciones de los aeropuertos, percibira como complemento de tal

puesto de trabajo, y mientras realice el mismo» |las cantidades alli establecidas.

Los vigilantes que prestan servicios en la radioscopia aeroportuaria, o, en los
términos del hecho probado quinto de la sentencia recurrida, los vigilantes que
trabajan en el escaner, «solo pueden trabajar veinte minutos en dicha posicién sobre

cada hora de trabajo», tal como declara el citado hecho probado quinto.

Por su parte, el plus filtro rotacion se define asi en el apartado 3 del articulo 43

e) del convenio colectivo: «el vigilante de seguridad que preste sus servicios en los filtros
de estos aeropuertos, de pasajeros y/o empleados, devengara como complemento de tal

puesto de trabajo, mientras realice el mismo», las cantidades alli fijadas.

El apartado 3 del articulo 43 e) del convenio colectivo especifica que el plus

filtro rotacion «retribuye las especiales caracteristicas que concurren en la prestacion de

servicio en un filtro aeroportuario, en concreto, la necesidad de garantizar la rotacién en el

9
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puesto de radioscopia y la especial atencidn exigida en el acceso a las zonas aeroportuarias

A

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

restringidas.»

Anade el apartado 3 del articulo 43 e) del convenio colectivo que «se entiende

por filtro aeroportuario el control de seguridad e inspecciones que deben pasar todos los
pasajeros que acceden a la zona de embarque, asi como en el control de seguridad e
inspecciones que debe pasar el personal que preste servicios en el aeropuerto y los vehiculos

gue accedan a la zona restringida del mismo, siempre y cuando dichos controles en los que

se produce rotacién impliquen el empleo de radioscopia aeroportuaria.»

El hecho probado cuarto de la sentencia recurrida declara que «en todos los
aeropuertos hay un filtro de pasajeros, que tiene tres posiciones: escaner, arco y
reinspeccion.»

Finalmente, el apartado 4 del articulo 43 e) del convenio colectivo,
denominado «limitacién a los importes devengados por los apartados 2 y 3», dispone

que «la suma de los importes a percibir por los conceptos regulados en los apartados 2 y 3

de la presente letra e) de este articulo, por la jornada ordinaria mensual contratada, en ningtn

caso podra exceder del importe correspondiente a la percepcion completa del concepto
regulado en el apartado 2 por |a jornada ordinaria mensual contratada.».

3. Del texto transcrito de los apartados 2, 3 y 4 del articulo 43 e) del convenio
colectivo, asi como de los mencionados hechos probados cuarto y quinto, que
fueron hechos conformes, segun afirma el fundamento de derecho segundo,
d, de la sentencia recurrida, y cuya revision no se ha propuesto en todo caso
por el recurso, cabe extraer las siguientes conclusiones:

1) El plus de radioscopia aeroportuaria es un complemento de puesto de
trabajo que percibe el vigilante de seguridad que utiliza la radioscopia
aeroportuaria «mientras realice» dicho puesto (apartado 2 del articulo 43 e) del
convenio colectivo), lo que solo puede hacer durante veinte minutos cada hora
de trabajo (hecho probado quinto).

22) El plus filtro rotacién es un complemento de puesto de trabajo que percibe
el vigilante de seguridad que presta servicios en los filtros de los aeropuertos
«mientras realice» dicho puesto (el de prestar servicios en los filtros

aeroportuarios) (apartado 3 del articulo 43 e) del convenio colectivo).

32 El filtro aeroportuario es el control de seguridad e inspecciones que deben

pasarse, «siempre y cuando dichos controles en los que se produce rotacién impliquen el

10
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empleo de radioscopia aeroportuaria» (apartado 3 del articulo 43 e) del convenio
pongimagitore colectivo) y tiene tres posiciones: radioscopia aeroportuaria o escaner, arco y

DE JUSTICIA . .
reinspeccion (hecho probado cuarto).

4%) El plus filtro rotacién retribuye, en concreto y en lo que aqui interesa
destacar, «la necesidad de garantizar la rotacién en el puesto de radioscopia» (apartado
3 del articulo 43 ) del convenio colectivo).

4. Las conclusiones anteriores llevan necesariamente a desestimar el tercer
motivo del recurso, pues la sentencia recurrida no ha interpretado de ninguna
manera erroneamente el articulo 43 e) del convenio colectivo por haber
declarado que el plus filtro rotacién regulado en ese precepto debe abonarse
al vigilante de seguridad que presta sus servicios en los filtros de pasajeros
y/o empleados por su jornada de trabajo completa (y no solo mientras esta en
las posiciones de arco e inspeccion) siempre y cuando dichos controles en los

que se produce rotacion impliquen el empleo de radioscopia aeroportuaria.

El plus de radioscopia aeroportuaria se percibe unicamente por el tiempo en el
que el vigilante de seguridad esta realizando esa funcion, lo que solo puede
hacerse durante veinte minutos cada hora de trabajo. Precisamente por ello
existe «la necesidad de garantizar la rotacion en el puesto de radioscopia» (apartado 3
del articulo 43 e) del convenio colectivo), lo que conlleva que el vigilante de
seguridad tenga que pasar a prestar servicios en las otras posiciones de arco
e inspeccion.

Y el caso es que el plus filtro rotacién se percibe porque el vigilante de
seguridad presta servicios en los filtros de los aeropuertos en los que hay
radioscopia aeroportuaria, razén por la que rota por las tres posiciones del
filtro, toda vez que no puede estar mas de veinte minutos en las tareas de
radioscopia. Pero cuando realiza estas funciones también esta rotando, por lo
gue no hay razén alguna para que durante el desarrollo de estas tareas no
perciba el plus filtro rotacién, toda vez que esta en el filtro del aeropuerto y

rotando en las posiciones que hay en dicho filtro.

Como bien dice la sentencia recurrida, el plus de radioscopia aeroportuaria y
el plus filtro rotacion son compatibles, pues atienden finalidades distintas: el
primero la radioscopia aeroportuaria y el segundo la rotacién. Pero también

cuando se esta en el puesto de radioscopia aeroportuaria se esta rotando por
11
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las posiciones del filtro de seguridad: Y el caso es que un plus que se

ATNNIETRACTON denomina filtro rotacion ha de percibirse mientras se esta rotando entre todas
PRI las posiciones del filiro de seguridad aeroportuario, siendo una de tales
posiciones la de radioscopia aeroportuaria, que es precisamente la que
requiere que exista rotacién al no poder realizarse por mas de veinte minutos
por cada hora de trabajo. En definitiva, el plus filtro rotacién se devenga en
tanto se preste «servicios en los filtros de (los) aeropuertos» (apartado 3 del articulo
43 e) del convenio colectivo) y una de las posiciones de ese filtro es la de

escaner, por lo que no debe ser excluida de aquel plus.

SEXTO. La desestimacion del recurso de casacion.

1. De acuerdo con lo anteriormente razonado, y de conformidad con lo
informado por el Ministerio Fiscal, procede desestimar el recurso de casacion

y confirmar la sentencia recurrida.

2. Cada parte se hara cargo de sus costas (articulo 235.2 LRJS). Dese el

destino legal al depdsito y a la consignacidn en su caso efectuadas.

FALLO
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Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

ATNNIETRACTON confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

DE JUSTICIA
1. Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la empresa Segurisa,
2. Confirmar la sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional
3. No imponer costas, haciéndose cada parte cargo de las suyas.

4. Que se dé el destino legal al depédsito y a la consignacién en su caso
efectuadas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidon
legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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